SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 361/2020-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. septembra 2020
v senate zlozenom z predsedu senatu Martina Vernarského (sudca spravodajca) a zo sudcov
Ivana FiaCana a Petra Straku predbezne prerokoval tustavnu staznost |G
I . ostipenej ADVOKA s. r. o,
Komarnickd 36, Bratislava, v mene ktorej kond advokat JUDr. Lubo§ Pejhovsky, vo veci
namietaného porusenia zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobdd postupom NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky v konani vedenom pod sp. zn. 8 Cdo 115/2018 ajeho uznesenim

z 11. septembra 2019 a takto
rozhodol:
Ustavnt staznost | | BB o d micta ako zjavne neopodstatnent.
Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a staZnostna argumentacia



1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud“) bola

17. oktobra 2019 dorucena ustavna staznost ||| GG
B ((:lcj len | stazovatelka®), ktorou namieta poru$enie zikladného

prava na sadnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvy$si sud“) vkonani vedenom
pod sp. zn. 8 Cdo 115/2018 a jeho uznesenim z 11. septembra 2019 (d’alej len ,,napadnute

uznesenie®).

2. Z obsahu Ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplynulo, Ze staZzovatel'ka v procesnom
postaveni zalobkyne sa Zalobou podanou na Okresnom sude Bratislava IV
(dalej len ,,okresny sud“) domahala proti || (dalcj len ,.7alovany®)
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Okresny sid rozsudkom
sp. zn. 6 C 526/1996 z 25. oktobra 2016 (d’alej len ,,rozsudok okresného sudu‘) zamietol
navrh stazovatelky na prerusenie konania a vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov (d’alej aj ,,BSM*) tak, Ze prikdzal do vyluéného vlastnictva stran hnutel'né veci
uvedené vo vyroku rozsudku kazdému v zostatkovej hodnote 829,84 € a Zalovanému ulozil
povinnost zaplatit' stazovatel'ke =z titulu vyrovnania finan¢nych podielov 6 654,76 €.
Stranam ulozil povinnost’ zaplatit’ na ucet sudu spolo¢ne a nerozdielne sudny poplatok 66 €
a nahradu trov znaleckého dokazovania v sume 679,01 €. O trovach konania rozhodol
tak, Ze ziadna zo strdn nema pravo na ich nahradu. Sud prvej inStancie vyporiadal hnutel'né
veci, ktorych zostatkovd hodnota nebola sporna, podla stavu, v akom ich strany uZzivali.
Priur¢eni rozsahu toho, o sa zo spolo¢ného majetku strdn vynalozilo na zhotovenie
rodinného domu vo vyluénom vlastnictve Zalovaného, vychadzal sud prvej inStancie
z ,, konkrétne vynalozenych investicii “, ktoré znalec vy¢islil sumou 12 313,71 €, ktora strany

relevantnym spdsobom nespochybnili.

3. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,krajsky std*) rozsudkom sp. zn. 5 Co 62/2017
z 30. januéara 2018 potvrdil odvolaniami stran napadnuty rozsudok stdu prvej inStancie

a strandm nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania. Pri posudzovani rozsahu toho,
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¢osazo spolotného majetku vynalozilo pri zhotoveni rodinného domu vo vyluénom
vlastnictve Zalovaného, sa stotoznil so zaverom stdu prvej instancie a dodal, Zze «Ucelom
navrdtenia penazi vynalozenych z BSM na majetok jedného z manzelov nie je kreovanie
akejsi ,,investicie“, ktord sa stala sucastou BSM, ale len vratit do BSM ako majetkovej
podstaty to, o co bola v urcitom bode ochudobnenda. Tym, Ze sa nekreuje investicia
ako osobitné aktivum, nemoze dochadzat ani k ndrastu, ale ani k poklesu jej hodnoty.».
Krajsky sud uviedol, Ze pri posudzovani danej otdzky sa riadil zaviznym pravnym nazorom
dovolacieho sudu vyslovenym v uzneseni sp. zn. 8§ Cdo 180/2014 z30. marca 2015,
ktorym bolo jeho skorSie rozhodnutie zruSené a vec mu bola vratend na dalSie konanie.
Zanenalezity  povazoval poukaz stazovatelky na néalez ustavného  sudu
sp. zn. I. US 548/2015 zo 17. februara 2016, argumentujiic, e ide o ina situdciu,
a teda narok stazovatel’ky méze byt posudzovany vylucne podla ustanovenia § 150 druhej

vety Obcianskeho zakonnika.

4. Proti rozsudku odvolacicho sudu podala staZzovatelka dovolanie,
v ktorom namietala poruSenie prava na spravodlivy sudny proces z dovodu poruSenia
jej prava ,,na ustnost a bezprostrednost sudneho konania‘ a nedostatocného odovodnenia
rozhodnutia odvolacieho sidu. St'azovatelka tiez namietla nespravne pravne posudenie veci
odvolacim stidom v otazke rozsahu toho, ¢o sa zo spoloéného majetku vynalozilo
pri zhotoveni rodinného domu vo vyluénom vlastnictve Zzalovaného, a tvrdila,
ze bolo povinnost'ou odvolacieho sidu rozhodnit' v stlade s nalezom ustavného sudu
sp. zn. 1. US 548/2015 zo 17. februara 2016. Uviedla, e dovolanie ,,je koncipované
v intencidach § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP*. Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie
stazovatel’ky odmietol podla § 447 pism. c¢) Civilného sporového poriadku v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*), ked’Ze smerovalo proti rozhodnutiu, proti ktorému

nie je dovolanie pripustné.

5. Stazovatelka namieta poruSenie svojho prava na spravodlivy sidny proces
postupom a napadnutym uznesenim najvyssieho sudu, ktoré povazuje za nepreskimatel'né
zdovodu jeho nedostatocného odovodnenia a nereSpektujlice zavdzny pradvny néazor

ustavného sudu. Stazovatelka v stvislosti s rozhodovanim najvysSieho sudu o jej dovolani
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poukazuje na princip pravnej istoty aprincip legitimnych ocakavani a konStatuje,
ze rozhodovanie najvysSicho sudu, ktoré je v protiklade suvedenymi postulatmi,

predstavuje porusenie jej zdkladného prava na sidnu ochranu a prava na spravodlivy proces.

6. Podl'a ndzoru stazovatel’ky najvyssi sud ,, bez raciondlnej a preskumatelnej uvahy
- anuloval Nélez US SR sp. zn. 1. US 548/2015 z 17. 02. 2016, atym nedodrzal
ustavnopravnu povinnost' dostatocne odovodnit’ svoje rozhodnutie. V tejto suvislosti
stazovatel’ka d’alej argumentovala:

«Uvaha KS Ba (v jeho rozsudku ¢ 5 Co 62/2017 zo dia 30. 01. 2018),
ktoru NS SR uznesenim ¢. 8§ Cdo 115/2018 z 11. 09. 2019 akceptoval, Ze rozhodnutie US SR
sp. zn. 1. US 548/2015 z 17. 02. 2016 je v pertraktovanej kauze|jj R ncpovzite!né,
lebo hovori o vydani bezdovodného obohatenia (§ 107 OZ) a nie o uhrade toho,
¢o sa /pocas manzelstva/ vynaloZilo zo spolocného majetku na vylucny majetok jedného
z manzelov (§ 150 OZ), je scestna. Zdkaz bezdévodného obohatenia *! patri svojou povahou
do kategorie zdkladnych a vseobecnych prdavnych principov, na ktorych stoji od nepamditi
cely kontinentdlny prdvny poriadok (cit podla Nalezu US SR sp. zn. I. US 548/2015
z17.02. 2016 - k tomu aj rozhodnutie ECHR v kauze || NNNNEEE v. Poland. Application
no. 10373/05). Akcentujeme, zZe po rozvode manzelstva sa hladi na investiciu, uskutocnenu
pocas manzelstva z prostriedkov BSM do vylucného majetku jedného z manzelov,
ako na bezdovodné obohatenie toho z manzelov, ktory investiciu konzumoval. Podla § 150
OZ ide o vydanie bezdovodného obohatenia, lebo ,,dovodnost ponechat’ si investiciu“ § 150
OZ v spojeni s § 451 ods. 2 OZ vyslovne vylucuje.

... Ak US SR (v Ndleze sp. zn. 1. US 548/2015 z 17. 02. 2016) formuluje zdviizny
pravny nazor, ze v pripade hodnot vynalozenych na cudziu nehnutelnost nie je pohladavkou
z bezdovodného obohatenia (ddavna) hodnota vynaloZenych prostriedkov, ale (aktualny)
rozdiel medzi hodnotou nehnutelnosti pred adapticiou a po nej, a to sa vztahuje
na situaciu, ked ,,investorom* nebola osoba Zijuca s vylucnym vlastnikom (cudzej)
nehnutelnosti v manZelstve %, tak vylucenie tohto rieSenia pre  situdcie,
v ktorych ide o manzelské spoluZitie , investora® a vylucného viastnika (cudzej)
nehnutelnosti, je absurdné. Ergo. ak ustavny sud chce chranit osoby ktoré neboli manzelmi,

o to viac musi byt chrdaneny investujuci manzel. Neexistuje pravne korektny dovod
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selektovat’ urcitu skupinu subjektov co do naroku na vydanie bezdovodného obohatenia.
Neslobodno v prakticky rovnakej situdcii - akou sa zaoberal US SR v cit. ndleze -
diskriminovat’ osobu, ktora - po rozvode manzelstva a pri investovani zo spolocného
majetku manzelov do vylucného majetku byvalého partnera - Ziada uhradit/vydat
to, 0 ¢o sa partner po rozvode /ktorému ostala zveladena vec/ bezdovodne obohatil.

. Principidlne predsa plati prerogativ ochrany rodiny. Ustava SR v ¢l 41
ods. 1 zakotvuje, ze Slovenska republika manzelstvo vsestranne chrani a napomdha jeho
dobru, pricom manzelstvo a rodina su pod ochranou zdkona.

NS SR ignorovanim, ba negovanim zdvizného prdavneho ndzoru US SR
vyjadreného v Néleze US SR sp. zn. I. US 548/2015 z 17. 02. 2016 konkrétne porusil ¢1. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. »

7. S poukazom na uvedené st'azovatel'ka navrhla, aby tistavny sud vydal tento nélez:
., 1. Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani vedenom ¢. 8 Cdo 115/2018 porusil
pravo N ... 25y sa jej vec spravodlivo prerokovala.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Najvyssiecho siidu Slovenskej
republiky ¢. 8 Cdo 115/2018 z 11. 09. 2019 a vec vracia NajvysSiemu sudu Slovenskej
republiky na dalsie konanie a nové rozhodnutie.

3. Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky v konani vedenom ¢. 8 Cdo 115/2018
z 11. 09. 2019 prikazuje sa konat’ bez zbytocnych prietahov.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit || GG . o
konania tak, ako budu vycislené v pisomnom vyhotoveni nalezu do 15 dni od dorucenia

‘

tohto nalezu na ucet jej pravneho zastupcu... "

8. Vzhl'adom na nejednoznacCnost’ petitu Ustavnej staznosti ustavny sud listom
z 30. jula 2020 vyzval pravneho zastupcu stazovatel’ky na odstrdnenie nedostatkov ustavne;
staznosti. Na vyzvu ustavného sudu reagoval pravny zastupca stazovatel’ky podanim
dorucenym ustavnému sudu 5. augusta 2020, v ktorom zotrval na povodnom zneni petitu
ustavnej st'aznosti a sucasne uviedol:

., Tvrdime, Ze petit je formulovany procesnopravne riadne a naleZite.

... aspekty protiustavnosti cit. uznesenia NS SR (¢. 8§ Cdo 115/2018 z 11. 09. 2019) —
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su prezentne v rovine porusenia zakladnych prav stazovatelky || NN R podla ¢l. 127
Ustavy SR v spojeni s ¢l. 46 ods. 1 a ¢él. 6 Dohovoru ! - teda zdkladného, vistavou republiky
garantovaného prdva na sudnu ochranu, na spravodlivy sudny proces s povinnym
a nevyhnutnym zachovanim principov pravnej istoty a predvidatelnosti rozhodovania
Justicie.

9. Vec napadla ustavnému sudu 17. oktobra 2019 a bola pridelend sudcovi
spravodajcovi Martinovi Vernarskému. V zmysle ¢l. II bodov 3 a 5 Rozvrhu prace
Ustavného studu Slovenskej republiky na obdobie od 1. januara 2020 do 31. decembra 2020
v zneni dodatku €. 1 schvalen¢ho 27. méja 2020 je na konanie vo veci prislusny treti senat
ustavného sudu v zlozeni Martin Vernarsky (predseda senatu) a sudcovia Ivan Fiafan

a Peter Straka.

I1.

Relevantna pravna uprava

10. Podla ¢l. 124 tstavy tUstavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

11. Podl’a €l. 127 ods. 1 Ustavy tstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osdb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

12. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Gstavného stdu, o spOsobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

13. Podla § 42 ods. 2 pism. f) zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej

republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z.



(d’alej len ,,zdkon o ustavnom stde*) ndvrhom na zacatie konania je staznost’ fyzickej osoby

alebo pravnickej osoby podl'a ¢l. 127 ustavy.

14. Ustavny sud podl'a § 56 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde ndvrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon
v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani ndvrhu Gstavny sud zist'uje, ¢i dovody

uvedené v § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

15. Ustavny sud moze podla § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom side na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktor¢ho nema ustavny sud prdvomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

16. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat’ zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zadkonom na inom organe Slovenskej republiky.

17. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

18. Formulédciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 tGstavy ustavodarca v zdkladnom pravnom
predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na sudnu ochranu
s pravnym rezimom sudnej ochrany podl'a dohovoru. Z uvedeného dévodu preto v obsahu
tychto prav nemozno vidiet' zasadnu odlignost’ (obdobne napr. II. US 71/97, IV. US 195/07,
111. US 24/2010).



I11.

PredbeZzné prerokovanie navrhu

19. Ustavny sud, vychadzajic z petitu ustavnej staznosti, ktorym je viazany (§ 45
zdkona o Ustavnom sude), ako aj zpodstaty namietok formulovanych stazovatelkou
v obsahu ustavnej staznosti a v podani doru¢enom ustavnému sudu 5. augusta 2020,
vymedzil predmet konania pred ustavnym sudom ako st'azovatel'kou namietané porusenie
zékladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a jej prava na spravodlivy
sudny proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom najvyssSieho sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 8 Cdo 115/2018 a jeho napadnutym uznesenim, ktorym najvyssi sud odmietol
dovolanie stazovatel’ky z dovodu, Ze smerovalo proti rozhodnutiu, proti ktorému

nie je dovolanie pripustné.

20. O zjavne neopodstatnent staznost ide vtedy, ked napadnutym postupom
alebo napadnutym rozhodnutim prisluSného orgadnu verejnej moci nemohlo dgjst’
k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel, a to bud
pre nedostatok priinnej suvislosti medzi oznaenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného orgdnu verejnej moci a zikladnym pravom alebo slobodou, porusSenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti preto mozno
povazovat staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej tistavny sud nezisti Ziadnu moznost’
poruSenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’
pojej prijati na daldie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03,
IV. US 136/05, I11. US 198/07).

21. Podstatou tstavnej staznosti je namietka nepreskumatelnosti a nedostato¢ného
odovodnenia napadnuté¢ho uznesenia, ktorym najvys$§i sud rozhodol o dovolani
stazovatel’ky. Podla stazovatel’ky najvyssi sid napadnutym uznesenim ,,negoval® zavizny
pravny nazor TUstavného sidu vyjadreny v nédleze sp. zn. 1. US 548/2015
zo 17. februara 2016, v dosledku ¢oho porusil princip pravnej istoty a predvidatelnosti

sudneho rozhodnutia.



22. Sucastou stabilizovanej judikatury ustavného stdu je aj doktrina moznych
zasahov ustavného sudu do rozhodovacej ¢innosti vS§eobecnych stidov vo veciach patriacich
do ich pravomoci. Predovsetkym tstavny sud pripomina, Ze je nezavislym sudnym orgdnom
ochrany tUstavnosti (¢l. 124 ustavy). Vo vztahu k vSeobecnym sudom nie je prieskumnym
sudom ani riadnou & mimoriadnou opravnou instanciou (m. m. I. US 19/02, I. US 31/05)
anema zasadne ani opravnenie preskumavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi siudmi bol
alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké pradvne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil (m. m. II. US 21/96, 1I. US 134/09). Ustavny sud v tejto savislosti
vo svojej judikatire konStantne zdoraziiuje, ze pri uplatiovani svojej pravomoci nemoze
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a aplikacia
zdkonov. Su to teda vSeobecné sudy, ktorym prislicha chréanit’ principy spravodlivého
procesu na zédkonnej urovni. Tato ochrana sa prejavuje aj v tom, Ze vSeobecny sud odpoveda
na konkrétne ndmietky ucastnika konania, ked’ jasne a zrozumitel'ne da odpoved’ na vsetky
klucové pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany.
Ustavny std uz opakovane uviedol (napr. II. US 13/01, 1. US 241/07), e ochrana tGstavou,
pripadne dohovorom garantovanych prav a slobod (resp. ustavnosti ako takej) nie je zverena
len Gstavnému sudu, ale aj vSeobecnym stidom, ktorych sudcovia st pri rozhodovani viazani
ustavou, uUstavnym ziakonom, medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a 5 ustavy
a zdkonom (Cl. 144 ods. 1 ustavy). V suvislosti so staznostami namietajicimi poruSenie
zékladnych prav a slobdd rozhodnutiami v§eobecnych stidov uz tustavny sud opakovane
uviedol, Ze jeho uloha pri rozhodovani o st'aznosti pre porusenie prava na sudnu ochranu
rozhodnutim sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucite'nosti u¢inkov sudnej interpretacie
a aplikacie zdkonnych predpisov s ustavou alebo medzindrodnou zmluvou o l'udskych
pravach a zakladnych slobodiach najmid v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych sudov
su dostatocne oddvodnené, resp. €i nie st arbitrarne s priamym dopadom na niektoré
zo zakladnych Tudskych prav (napr. 1. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07).
O svojvoli pri vyklade alebo aplikacii pravneho predpisu vSeobecnym sudom by bolo
mozné uvazovat vtedy, ak by sa jeho ndzor natol’ko odchylil od znenia prisluSnych

ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich u¢el a vyznam (napr. I. US 115/02, I. US 176/03).



23. Podstata zédkladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy spociva
v opravneni kazdého domdéhat sa ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu,
ktorého poruSenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zdkonov, ktoré tento ¢lanok
ustavy o zédkladnom prave na sidnu ochranu vykonavaju (¢l. 46 ods. 4 Ustavy v spojeni

s €l. 51 ods. 1 ustavy).

24. Sucastou procesnych zaruk spravodlivého rozhodnutia, resp. minimalnych
garancii procesnej povahy je aj pravo na odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany a z ktorého musi byt bez ohladu na to, ¢1 sa odvolaci
(pripadne dovolaci) sud stotozni a inkorporuje odévodnenie rozhodnuti in$tan¢ne nizsich
sudov, zrejmé, ze sa zaoberal a vyjadril k esencidlnym otdzkam vzt'ahujicim sa na nim
prejednavanti vec a neuspokojil sa bez d’alSicho so zavermi inStan¢ne nizSich stdov
[porovnaj napr. Helle v. Finsko, ¢. 20772/92, rozsudok Europskeho sudu pre 'udské prava
(dalej len ,,ESLP*) z 19. 12. 1997, bod 60; Rajkovi¢ v. Chorvatsko, ¢. 50943/99,
rozhodnutie ESLP o prijatel'nosti z 3. 5. 2001, bod 2].

25. Princip pravnej istoty je integralnou sucastou generalneho principu pravneho
statu (PL. US 12/05) zarudeného v &l. 1 ods. 1 Gstavy. Tento spoéiva okrem iného v tom,
ze vSetky subjekty prava mozu oddvodnene ocCakavat, ze prisluSné Statne organy budu
konat’ a rozhodovat’ podla platnych pravnych predpisov, Zze budu ich spravne vykladat
a aplikovat’ (napr. II. US 10/99, II. US 234/03, IV. US 92/09). Obsahom principu pravneho
Statu je vytvorenie pravnej istoty, Ze na ur¢itll pravne relevantni otazku sa pri opakovani
v rovnakych podmienkach dava rovnakd odpoved’ (napr. I. US 87/93, PL. US 16/95
aIl. US 80/99, III. US 356/06). Diametralne odlisnd rozhodovacia &innost’ vieobecného
sudu o tej istej pravnej otdzke za rovnakej alebo analogickej skutkovej situdcie, pokial
junemozno objektivne a rozumne oddvodnit, je tstavne neudrzatelna (IV. US 209/2010,
m. m. PL. US 21/00, PL. US 6/04, III. US 328/05). Aj ked’ pravne zavery vieobecnych
sudov obsiahnuté v ich rozhodnutiach nemaju v pravnom poriadku Slovenskej republiky

charakter precedensu, ktory by ostatnych sudcov rozhodujucich v obdobnych veciach
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zavdzoval rozhodnut identicky, napriek tomu protichodné pravne zéavery vyslovené
v analogickych pripadoch neprispievaji k naplneniu hlavného tcelu principu pravnej istoty

ani k dovere v spravodlivé sudne konanie (obdobne napr. IV. US 49/06, I11. US 300/06).

26. Ustavny sud zdoraziuje, Ze otazka postdenia, &i st alebo nie su splnené
podmienky, za ktorych sa moéze v konkrétnej veci uskutocnit’” dovolacie konanie, patri
do vylu¢énej pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvysSieho sudu, nie do pravomoci
ustavného sudu (aj ked toto posudenie najvyssim sidom je z hladiska jeho ustavnej
udrzatel'nosti preskimatel'né tistavnym sudom v konani o ustavnej staznosti). Z rozdelenia
sudnej moci v Gstave medzi ustavny sud a vSeobecné sudy (Cl. 124 a €l. 142 ods. 1) vyplyva,
Ze ustavny sud nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach
patriacich do pradvomoci vSeobecnych stdov, ktorych ststavu zavrSuje najvyssi sud (mutatis
mutandis II. US 1/95, 1I. US 21/96). Otazka posudenia pripustnosti dovolania je otazkou
zakonnosti a jej rieSenie samo osebe nemoéze viest k zdveru o poruSeni oznacenych prav

stazovatela (IL. US 324/2010, I1. US 410/2016, I1. US 255/2018).

27. Najvys§i sud v relevantnej casti oddvodnenia napadnutého uznesenia
predovsetkym uviedol:

«Zalobkyiia wviedla, Ze napadnuty rozsudok spociva v nespravnom pravnom
posudeni v otdzke, ktord je dovolacim sudom a ustavnym sudom rozhodovand rozdielne,
ked podla vistavného sudu (ndlez sp. zn. 1.US 548/2015) v pripade hodnét vynalozenych
na cudziu nehnutelnost nie je pohladdavkou z bezdévodného obohatenia (davna) hodnota
vynalozZenych prostriedkov, ale (aktudlny) rozdiel medzi hodnotou nehnutelnosti
pred adaptdciou a po nej, a to sa vztahuje na situaciu, ked investorom nebola osoba Zijuca
s vlucnym viastnikom nehnutelnosti v manzelstve. Podla Zalobkyne ide o rovnaku situdciu
aj pri manzelskom spoluZiti investora a vylucného vlastnika nehnutelnosti a dovolaci sud
preto rozhodol rozdielne vo veci sp. zn. 8§ Cdo 180/2014, v ktorej dospel k zaveru,
Ze pre veci a prdce, ktoré boli vynalozené v case minulom do ostatného majetku jedného
z manzelov z bezpodielového spoluvlastnictva manZelov je urcujuca cena v case, kedy boli

vynaloZené.
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Dovolaci sud v wuzneseni z 30. marca 2015 sp. zn. 8 Cdo 180/2014
(ktorym bolo zrusené skorsie rozhodnutie odvolacieho sudu z 12. novembra 2013
sp.zn. 5 Co 198/2013, 5 Co 199/2013, 5 Co 200/2013 v jeho potvrdzujuicom vyroku
vychadzajucom zo zdaveru, Ze pri urceni rozsahu toho, c¢o sa zo spolocného majetku
ucastnikov vynalozilo pri zhotoveni rodinného domu vo vylucnom vlastnictve zalovaného
bolo potrebné vychadzat z rozdielu medzi vS§eobecnou hodnotou nehnutelnosti Zalovaného
ku dnu vzniku manzelstva stran a jeho vseobecnou hodnotou ku dnu zaniku ich manzelstva),
okrem iného uviedol, Ze z ustanovenia § 150, druhd veta Obcianskeho zdkonnika vyplyva,
Ze v pripade investicii z BSM do ostatného majetku jedného z nich, su prostriedkami,
ktoré je tento manzel povinny nahradit, prostriedky skutocne vynaloZené na tieto investicie
(..., o sa zo spolocného majetku vynalozilo... ). Pri ich zistovani sa vychadza z ceny veci
a prac viozenych do jeho ostatného majetku v case, kedy boli vynaloZené,
a nie zo vSeobecnej hodnoty zhotovenej veci v oddelenom majetku jedného z manzelov.
Poukdzal v tejto suvislosti aj na iné skorsie rozhodnutia dovolacieho sudu (uznesenia
26. juna 2012 sp. zn. 6 MCdo 10/2011 az 27. marca 2014 sp. zn. 1 MCdo 12/2011).
balej dovodil, ze ak zdkon ustanovuje, zZe treba nahradit, co bolo vynaloZene,
tak uz z jazykového vykladu vyplyva, Ze ide o ndaklady, ktoré boli vynalozené v case minulom
a jeho vyska ku diu zdaniku manzelstva ani ku dnu vyporiadania BSM nie je inak
modifikovana. Tym, co je povinny nahradit jeden z manzelov v pripade investicii do jeho
ostatného majetku z BSM, su teda financné prostriedky na tieto investicie skutocne
vnalozené. Ak ide o obstaranie veci, ktoré boli zabudované do domu jedného z manzelov,
pripadne o naklady na pracu s tym spojené, potom urcujuce su ceny tychto veci a prac
v case, kedy boli vynalozené. Zakonodarca vychadza z toho, zZe manzelia spolocne vynaloZili
spolocné prostriedky na ostatny majetok jedného z nich, a boli s tymto jeho pouZitim
uzrozumeni a vedomi si toho, Ze ich ,,vratenie do bezpodielového spoluviastnictva® bude
prichadzat do uvahy len pri jeho vyporiadani. Potom, pravda, v skutocne vynalozenej vyske,
nie teda v cene zabudovanych veci a vynaloZenej prace, ktoré by mali ku diu zaniku
manzelstva, resp. ku dnu rozhodovania sudu, to znamend, Ze ani v pripadne vysSej cene,
ale ani nizsej cene. Prave princip vyporiadania spocivajuci v tom, Ze sa tak vyporiadava
to, co bolo manzelmi v zhode vynaloZené na ostatny majetok jedného z manzelov,

tiez vylucuje, aby take vyrovnanie bolo nemordalne. Poukdzal v tejto suvislosti
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aj na rozsudok  Najvyssieho  sudu  Ceskej  republiky z 20. decembra 2000
sp. zn. 22 Cdo 2655/98 a na to, Ze aj v pravnej teorii sa jednoznacne vyklada ustanovenie
$ 150, druha veta O.z. tak, Ze pre posudenie vysky nahrady toho, ¢o sa zo spolocného
majetku manzelov vynalozZilo na oddeleny majetok jedného z nich (a naopak),
nie je rozhodujuce, o aku sumu sa jeho majetok investiciami zhodnotil, ale to, akd suma
sa na tento ucel skutocne vynaloZila z ich spolocnych prostriedkov (Vojcik, P. a kolektiv.
Obciansky zakonnik, strucny komentdr, tretie, doplnené a prepracované vydanie, IURA
EDITION, 2010, str. 404). Pre posudenie vySky nahrady je rozhodna ciastka, ktoré bolo
zo spolocného majetku vynalozend s tym z neho odcerpana, v Ziadnom pripade teda hodnota
takto vytvoreného diela (ée§ka, Z. akolektiv, Obcansky zdkonik. Komentar, Praha -
Panorama - 1987, dil L., str. 534)

Otazka posudzovania rozsahu toho, c¢o sa zo spolocného majetku vynaloZilo
na ostatny majetok byvalého manzela nie je v rozhodnutiach dovolacieho sudu riesend
rozdielne. Dovolaciemu sudu nie je zname iné odlisné rozhodnutie dovolacieho sudu o tejto
otazke; naostatok ani Zalobkyna takéto iné rozhodnutie dovolacieho sudu [rozumej také
rozhodnutie, ktoré mozno zahrnut do pojmu ustdlena rozhodovacia prax dovolacieho sudu
(pozri R 71/2018)] neuvad-za.

Takym inym rozhodnutim odlisne rozhodujucim danu otdzku nie je ndlez ustavného
sudu zo 17. februdra 2016 zn. I US 548/2015, ktory v konkrétnych okolnostiach
nim posudzovaného pripadu (staZovatelka vynaloZila na nehnutelnost' Zalovanej urcité
majetkové hodnoty vo forme vymeny okien a dveri, ¢im nehnutelnost zhodnotila) ustalil,
Ze v pripade hodnot vynalozenych na cudziu nehnutelnost je pohladdvkou z bezdévodného
obohatenia nie hodnota vynalozenych prostriedkov, ale rozdiel medzi hodnotou
nehnutelnosti pred adaptaciou a po nej, pretoze podla § 458 ods. 1 Obcianskeho zdakonnika
musi byt vydané vsSetko, co bolo nespravne ziskané. Poukazal pritom na rozhodnutie
C. 26/1975, s. 144 Zbierky stanovisk Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky.

Dovolaci sud suhlasi so zaverom odvolacieho sudu, Ze v pripade riesenom nalezom
,ide o inu situdciu, vztah z bezdovodného obohatenia, ktory zavisi od naplnenia znakov
skutkovej podstaty hmotnopravnej normy (§ 451 a nasl. Obcianskeho zakonnika) ...

V sudenej veci o takyto pripad neslo, narok Zalobkyne méze byt posudzovany vylucne
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‘

v kontexte (Specidlneho) ustanovenia § 150, druhej vety Obcianskeho zakonnika."
Na doplnenie uvedeného dovolaci sud si dovoluje opditovne poukdazat na to, Ze pri rieSeni
osudu prostriedkov vynalozenych zo spolocného majetku na ostatny majetok byvalého
manzela pri vyporiadani BSM zdkonodarca vychddza z toho, Ze manzelia spolocne
vynalozili spolocné prostriedky na ostatny majetok jedného z nich, a boli s tymto jeho
pouzitim uzrozumeni a vedomi si toho, Ze ich ,,vratenie do bezpodielového spoluvlastnictva “
bude prichadzat’ do uvahy len pri jeho vyporiadani. Potom, pravda, v skutocne vynalozenej
vyske, nie teda v cene zabudovanych veci a vynaloZenej prdce, ktoré by mali ku dnu zaniku
manzelstva, resp. ku dnu rozhodovania sudu, to znamena, ze ani v pripadne vysSej cene,
ale ani nizZsej cene. Prave princip vyporiadania spocivajuci v tom, Ze sa tak vyporiadava
to, co bolo manzelmi v zhode vynaloZené na ostatny majetok jedného z manzelov,
tiez vylucuje, aby také vyrovnanie bolo nemordlne. Pre posudenie vysky ndahrady je teda
rozhodujuca vyska skutocne vynaloZenych ndkladov, nie hodnota, o ktoru sa oddeleny
majetok investiciami zhodnotil. Tato investicia sa nevracia vo vysSej ani nizSej sume,
nez ako bola vynalozZena. Zhodnotenie oddeleného viastnictva manzela nema vplyv na vysku
podielov pri vyporiadani (pozri tiez Stevéek, M. a koleliv, Obciansky zdkonnik I, komentar,
C.H.Beck, 2015, str. 1140). Ustanovenie § 150 Obcianskeho zakonnika, ktoré upravuje
vyporiadanie BSM je kogentnej povahy, to znamena zZe sud sa nemoze od tejto upravy
odchylit.

Tato nahrada sa urcuje pri vyporiadani bezpodielového spoluviastnictva manzelov
podla osobitného ustanovenia § 150, druhd veta Obcianskeho zdakonnika a tato nahrada
nemd znaky bezdévodného obohatenia podla § 451 nasl. Obcianskeho zdakonnika ziskaného
vynaloZenim prostriedkov na cudziu nehnutelnost, pri urceni ktorej pohladadvka
(ktora nema svoj povod v BSM) sa vychddza z inych hodnot, z hodnoty nehnutelnosti
pred adapticiou a po nej. Ndlez tistavného sidu zo 17. februdra 2016 zn. 1. US 548/2015
nie je teda inym rozdielnym rozhodnutim v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP.

Z tychto dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie v danej veci smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, preto dovolanie odmietol podla § 447

pism. ¢/ CSP.»
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28. Ustavny std, poukazujuc na oddévodnenie napadnutého uznesenia, konstatuje,
ze nezistil svojvolny postup najvysSieho sudu pri odovodnovani svojho pravneho zaveru,
ktorému preto nemozno vycitat' nedostato¢nost’ ¢i nepresved¢ivost’, a to ani vo vztahu
k spdsobu vysporiadania sa najvySSiecho sudu s nalezom uUstavného sudu, na potrebu
aplikacie ktorého stazovatel’ka poukazovala v dovolacom konani. Najvyssi sud
v odovodneni napadnutého uznesenia dospel k zdveru, ze citovany ndlez ustavného sidu
nie je inym rozhodnutim v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. c¢) CSP, v ktorom
by dovolaci std rozhodol o tej istej pravnej otazke rozdielne. Dovolaci stud sa tak stotoznil
s nazorom odvolacieho sudu, ze rozhodnutie tstavného sidu vychadza z inych skutkovych
okolnosti pripadu, na ktoré je potrebné aplikovat’ ustanovenia o bezdévodnom obohateni
(§ 451 anasl. Ob¢ianskeho zédkonnika), pricom narok staZzovatel'ky moze byt posudzovany
vyluéne podla ustanovenia § 150 druhej vety Obcianskeho zédkonnika, z ktorého je potrebné
vychédzat pri vyporiadani BSM. Vo vztahu k prdvne; otazke, ktora bola v spore
relevantnou, teda z akej hodnoty sa vychddza pri vyporiadani toho, ¢o sa zo spolocného
majetku vynalozilo na majetok vo vylu¢nom vlastnictve zalovaného, najvyssi sad poukézal

na svoje skorSie rozhodnutia, ako aj na svoj v konani skor vysloveny zdvidzny pravny nazor.

29. Ustavny sud dospel k zaveru, Ze najvyssi sid sa vo svojom rozhodnuti zaoberal
vSetkymi pre vec pravne vyznamnymi skutoCnostami a dostatoénym sposobom
savysporiadal s namietkami stazovatelky uvedenymi v dovolani. S poukazom
na vyCerpavajuce a presvedc¢ivé odovodnenie napadnutého uznesenia ustavny sud
konStatuje, ze sposob aplikacie ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP najvys$§im sudom
nevykazuje znaky svojvol'nosti ¢i arbitrarnosti. Napadnuté uznesenie obsahuje podl'a ndzoru
ustavného sudu dostatok skutkovych a pravnych zdverov pre zakonné a spravodlivé
rozhodnutie a Ustavny sud nezistil, Ze by jeho vyklad a zavery boli svojvol'né alebo zjavne
neodovodnené a nevyplyva z nich ani takd aplikdcia prisluSnych ustanoveni vSeobecne
zaviaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty ¢i zmyslu. Skutoc¢nost’,
ze najvyssi sud kvalifikoval dovolanie stazovatel’ky ako nepripustné a ze pri tom vyslovil
pravny ndzor, s ktorym sa stazovatel'ka nestotoZiiuje, nemoze sama osebe viest’ k zaveru

o poruseni zakladného prava na sudnu ochranu ¢i prava na spravodlivy sudny proces.
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30. Ked’ze, ako uz bolo uvedené, citovany nalez tstavného sudu, ktory mal byt
podla stazovatel’ky aplikovany na jej pripad, vychadzal zinych skutkovych okolnosti
pripadu, nemohlo postupom najvysSiecho sudu ajeho napadnutym uznesenim dojst’
ani k poruSeniu  principu pravnej istoty a predvidatelnosti sudneho rozhodnutia
ako imanentnej sucasti zdkladného prava na sidnu ochranu a prava na spravodlivy sudny

proces.

31. S poukazom na uveden¢ Ustavny sud dospel k zaveru, Ze stazovatel'kou uplatnené
namietky sa javia nedovodné a nesignalizuju taku priamu pri¢inni suvislost’ s moznym
porusenim jej zédkladného prava na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a ani jej prava
na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, na zéklade
ktorej by po pripadnom prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie redlne mohol vyslovit’
ich porusenie. Ustavny stid preto pri predbeznom prerokovani tstavnil staznost’ odmietol

podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Gstavnom sude z dévodu zjavnej neopodstatnenosti.
32. S prihliadnutim na odmietnutie Ustavnej staznosti rozhodovanie
o d’al$ich navrhoch stazovatel’ky v nej uplatnenych stratilo opodstatnenie, preto sa nimi

ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. septembra 2020

Martin Vernarsky
predseda senatu
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